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Le pétrole bon marché et abondant est la base énergétique de l’économie mondiale moderne. Et cela depuis la Deuxième Guerre Mondiale quand la consommation de pétrole surpassa pour la première fois celle du charbon. Depuis lors, sans pétrole, pas de transports modernes et donc pas d’économie moderne. Cette équation simple est au centre de l’économie moderne et par conséquent au cœur même d’une série de problèmes qui ont surgit et qui surgissent tous les jours au devant de la scène nationale et internationale. 
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Vieux champs pétrolier – Texas - Source : Wikipedia
Il est donc vital d’examiner de prés notre accoutumance au pétrole. Bien que représentant que 34% de l’énergie consommée mondialement, 70% du pétrole extrait des entrailles de la terre est utilisé pour les transports qui sont à 98% dépendant sur celui-ci. De qui plus est il existe très peu d’alternatives crédibles au pétrole pour les transports. L’éthanol dérivé de la canne ou du mais, le biodiésel dérivé des huiles végétales, peuvent être utilisés dans les moteurs à combustion interne mais les coûts énergétiques et environnementaux en ce faisant sont telles que leur utilisations à grande échelle sont difficilement envisageables pour la planète. Même pour le Brésil qui est le plus grand producteur d’alcool de canne au monde il peut à peine fournir 40% de sa consommation d’essence à partir de la canne à sucre. La réalité pour le restant de la planète est que les carburants verts, comme on les appelle, resteront marginaux. En 2008 Virgin Atlantic fit fonctionner un réacteur d’avion au bio-carburants, l’essai fut concluant, mais la production de ces carburants est une goutte d’eau dans l’océan des besoins en jet fuel de l’industrie des transports aériens. 

Résumons ainsi la situation: TOTALE dépendance de l’économie mondiale sur les transports eux-mêmes presque TOTALEMENT dépendant sur le pétrole, une ressource non-renouvelable pour laquelle il n’y a aucun substitut crédible de part l’étendue de son usage dans les transports. 

La consommation actuelle de pétrole tourne autour de 30 milliards de barils par an. Très souvent on entend de nombreux experts dire que la planète a des réserves de pétrole restants pour 40 voire 50 années au rythme actuelle de consommation. Conséquemment, la fin du pétrole ce n’est pas pour demain. Ces experts divisent le montant des réserves dites prouvées (approximativement égale à 1100 milliards de barils) par la consommation annuelle actuelle et obtiennent un chiffre de 40 ans. Ils en déduisent que nous n’en manqueront pas avant 40 ans. Cette approche est gravement erronée car elle induit en erreur non seulement les experts eux-mêmes mais surtout les décideurs et le public qui, très logiquement, pensent que toute crise du pétrole ne peut être que passagère car il resterait de très nombreuses années de production encore. 

Nous allons, de ce fait, expliquer pourquoi cette approche est erronée. Ce chiffre (approximatif) de 40 années restantes de production implique nécessairement que la production reste stable et statique pendant de longues années et que celle-ci chute subitement à zéro du jour au lendemain quand tous les champs de pétrole de la planète deviennent tous simultanément à sec. Il existe, de par le monde, plus de 4000 champs pétroliers, il est physiquement impossible que tous ces champs deviennent simultanément à sec. 

Cette approche assume également, que la consommation n’augmentera pas sur des décennies. Ceci est absurde car historiquement celle-ci augmente régulièrement année après année. Finalement, cette approche implique que la production d’un champ pétrolier peut se maintenir à un niveau donné et continuer ainsi pendant des années et que du jour au lendemain la production tomberait à zéro. Ceci est une deuxième impossibilité physique. 

La courbe de production d’un champ pétrolier n’est jamais comme cela. En faite, la courbe de production d’un champ pétrolier possède un certain nombre de caractéristiques très simples à comprendre. Toute production commence à zéro, augmente rapidement ou graduellement, et après un certain temps, cette production atteint un maximum. Ce maximum de production peut se maintenir pendant un certain temps, parfois pendant plusieurs années. Puis un déclin dans la production s’amorce quant approximativement la moitié du pétrole disponible dans le champ a été extrait. Après quoi la production décline graduellement, année après année jusqu’à l’abandon du champ. Cette courbe de production se manifeste invariablement et s’est manifestée dans les grands champs pétroliers du Texas, de l’Oklahoma, de l’Alaska, dans la mer du Nord, en Russie, à Oman. C’est en 1956 que le géologue King Hubbert décrivit pour la première fois la courbe de production d’un champ pétrolier quand il prédit correctement que la production pétrolière des Etats-Unis allait atteindre un maximum en 1970. 
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La production de pétrole d’un pays à un moment donné, n’est simplement que la somme des productions des différents champs pétroliers du pays en question. Etant donné que les champs pétroliers éventuellement déclinent en production, il est clair que la production d’un pays ne peut que décliner éventuellement. Cela fut le cas de nombreux pays. Ainsi, des pays comme les Etats-Unis (1970), l’Indonésie (1976), l’Angleterre (1999), Oman (2000) entre autres, ont vus leurs productions atteindre un sommet aux dates susmentionnées pour ensuite décliner sans que personne ne puisse y faire quoi que ce soit. 
[image: image3.emf] Production pétrolière des Etats-Unis continental 1940 – 2006. Le pic de production en 1970 est clairement visible suivi d’un lent mais inexorable déclin. 
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Il est évident qu’une année arrivera où la production mondiale ne pourra augmenter car trop de pays seront en déclins et pas assez de pays ne pourront contrebalancer ce déclin par l’augmentation de leurs propres productions. Un pic ou un maximum dans la production mondiale de pétrole sera immanquablement atteint suivi par un lent déclin. Ce pic de production est inévitable de part la nature finie et non-renouvelable du pétrole. Ce moment dans l’histoire fera pivot, car une fois ce maximum atteint, aucune croissance dans la consommation de cette ressource vitale n’est possible. Ce n’est pas l’instant où la production mondiale de pétrole cessera qui importe, car il y en aura toujours un peu à extirper des entrailles de la terre, mais bien et bel à quel moment la production cessera de croître pour ensuite décliner. Les seules questions intelligentes de ce débat sont: Quand est-ce que ce pic de production sera atteint et quel sera son niveau de production maximal et à quel rythme la production baissera-t-elle? 
Nous ne pouvons surestimer l’importance de ce phénomène car il changera les fondements mêmes de notre civilisation pour toujours.

Donc, est-il possible de calculer à l’avance le pic de production mondiale de pétrole et avec quelle exactitude? Beaucoup de facteurs affectent la production: prix, fluxes financiers, grèves, guerres, embargos, sabotages entres autres. Bien qu’il n’est pas possible de prédire le jour ou le mois quand la production atteindra son pic, il est, par contre, possible de prédire la décade qui verra le pic de production, et cela suffit amplement. 

A l’heure actuelle, tous les champs pétroliers conventionnels découverts sur la planète représentent un volume de 2200 milliards de barils. Depuis le début des années soixante, le rythme de découverte de nouveaux champs pétroliers a décliné dramatiquement, et depuis 1980, le monde consomme plus de pétrole qu’il n’en découvre. A partir de 2000, le monde consomme 4 fois plus de pétrole qu’il n’en découvre, et chaque année les nouvelles découvertes sont principalement de petits champs pétroliers parfois difficiles d’accès et souvent en eau très profondes d’où l’extraction est particulièrement ardue et onéreuse. Il ne reste plus grand chose à découvrir en termes de nouveaux champs pétrolier. Les découvertes cumulées de pétrole conventionnels stagnent à légèrement moins que 2200 milliards de barils dont 950 milliards de barils ont déjà été consommés. Donc presque la moitié, ce qui implique que le pic de production de pétrole conventionnel devrait avoir lieu durant la première décade 2000 – 2010. 
[image: image4.emf] En gris, le graphique de découvertes de pétrole conventionnel. Depuis 1960 le volume de pétrole découvert décline graduellement mais inexorablement. En noire la courbe de production de 1930 à 2008. 
Source : ASPO Newsletter, December 2008

Les sables bitumeux du Canada et du Venezuela, le pétrole polaire et celui des grandes profondeurs marines (les pétroles non-conventionnels) peuvent repousser le pic par 5 ans ou voire 10 ans dans le meilleur des cas. Avec beaucoup de chance le pic pourrait être repoussé jusqu'en 2020, mais la balance penche plutôt en faveur d’un pic aux alentours de 2010 - 2015. Une fois le pic atteint, la production ne peut que décliner graduellement tout au long du 21eme siècle. Le déclin dans la production peut atteindre entre 3% et 5% annuellement. Si cela parait peu, il faut comprendre qu’avec une baisse de 5% annuellement, en 15 ans la production mondiale aura déjà décliné de 50% par rapport au pic de production!  

Quelles peuvent être les conséquences de ce déclin? Personne ne peut donner une réponse définitive à cette question, mais on peut en saisir quelques éléments éclairant ainsi notre lanterne. Au fur et à mesure que la planète s’approchera du pic, nous aurons des prix fluctuants rapidement mais autour d’une moyenne élevée. Il n’est pas possible de savoir jusqu’à quel niveau les prix peuvent grimper, mais la nature irremplaçable du pétrole indique que les prix peuvent monter très haut avant que la demande ne ralentisse. Nous avons constaté ce phénomène en  juillet 2008 où les prix atteignirent US $ 147 par baril sans que la consommation ne chute par beaucoup. 
Notons que l’extraordinaire envolée des prix en 2008 n’était pas nécessairement due au pic de production, d’autres facteurs telles que la guerre et les sabotages en Irak et au Nigéria et une augmentation rapide de la demande aux Etats Unis, Inde et Chine ont joué pour pousser les prix vers le haut. 

Initialement, l’approvisionnement en pétrole va se faire, et la demande va être satisfaite mais seulement en y mettant le prix. Mais une fois le pic atteint, la production ne pourra plus augmenter. Il faudra faire avec ce qui peut être extrait dans l’année. L’approvisionnement va être limité. La demande sera et restera insatisfaite. Un manque de pétrole va se faire sentir. Le rationnement, comme en temps de guerre, ou des prix si élevés que la demande est étouffée, sont inévitables. La chute dans l’extraction suivant le pic de production fera qu’avec chaque année qui passe il faudra faire avec moins de pétrole que l’année précédente et ceci pour toujours. Le monde moderne industrialisé aura basculé dans une autre phase de son existence.

Nous savons que 70% du pétrole est utilisé pour faire fonctionner 98% des moyens de transport mondiaux, il en découle que le transport sera grandement affecté et perturbé par le pic de production. Le transport de biens et de personnes deviendra de plus en plus cher et avec le déclin dans la production, même en payant très cher, il y aura moins de moyens de transport disponible. Le transport intérieur et le transport international entreront en contraction. Il ne sera plus possible d’exporter ou d’importer autant de marchandises qu’auparavant. La globalisation qui consiste à délocaliser la production de biens là où c’est le plus rentable ne pourra plus continuer de plus belle. La globalisation entrera dans une période de contraction prolongée. 

La production industrielle devra se rapprocher de ses marchés solvables. S’en suivra une relocalisation industrielle. Cela veut dire qu’une part grandissante des besoins en produits manufacturés devront être satisfait par l’industrie locale qui à son tour devra utiliser de plus en plus (mais pas exclusivement) des matières premières locales ou recyclées localement et d’utiliser de l’énergie renouvelable principalement. Ceci n’est pas une mince affaire. Ce sera un défi permanent, dans un contexte de décroissance pétrolière, de satisfaire, si tant soit peu, la demande en produits manufacturés et de maintenir intact l’appareil industriel. Il est également évident que notre boulimie consommatrice va être guérie par la force des choses. Nous allons devoir apprendre à vivre plus sobrement. Comme l’économiste français Serge Latouche le dit si bien il va falloir entrer dans une période de décroissance économique. 

La sécurité alimentaire et la déplétion pétrolière au XXIe siècle. 
Ce n’est pas seulement la production industrielle et la globalisation qui seront affectées, mais c’est aussi et surtout notre sécurité alimentaire. A l’heure actuelle, à Maurice par exemple, 75% de notre consommation alimentaire est importé, parfois de très loin, viande du Brésil et d’Australie, lait de Nouvelle Zélande, riz du Pakistan, de l'Inde ou de Chine et ainsi de suite. Notre sécurité alimentaire est affectée du fait des difficultés croissantes que les principaux pays producteurs de nourriture ont pour faire face à la demande mondiale. Que ce soit dû aux changements climatiques, aux productions de bioénergie, aux changements d'habitudes alimentaires indiennes et chinoises qui demandent de plus en plus de protéines animales. 

Mais plus important encore, la production agro-industrielle moderne globalisée, est grosse consommatrice d’énergie pétrole car toutes les machines agricoles fonctionnent au pétrole et la moindre calorie de nourriture est transportée des champs du fermier à l’usine et de la aux consommateurs grâce à des camions et à des navires.  C’est toute la chaine de production alimentaire qui est devenue totalement tributaire du pétrole. 
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C’est le pétrole qui fait tourner la machinerie de l’industrie agro-industrielle mondiale. Source : Wikipedia 
Il est évident qu’avec le pic de production, les prix du baril aidant, la production et l’exportation de nourriture deviendront de plus en plus chères. Après quoi, il est possible que des interruptions dans l’approvisionnement en nourriture se fassent sentir. Notre sécurité alimentaire sera chose du passé. Nous allons devoir dépendre de plus en plus sur notre propre production alimentaire pour nous nourrir, comme durant la Deuxième Guerre Mondiale, sauf que cette fois-ci, la population Mauricienne est deux fois plus nombreuse avec un rétrécissement très important de la surface arable. Un rétrécissement qui d’ailleurs ne fait qu’accélérer de part l’urbanisation démentielle qui s’étend sur nos meilleures terres agricoles dans l’indifférence quasi générale. Il faut le dire clairement, dans les années qui viennent, notre facture alimentaire va augmenter radicalement, notre sécurité alimentaire ne sera plus garantie par l’importation et que par conséquent il va falloir produire une part grandissante de notre alimentation localement. Il s’en suit que le pays devrait faire un maximum tout de suite pour ralentir l’urbanisation des terres agricoles. Tous les intrants agricoles, tels que herbicides, pesticides ou fertilisants sont d’origines pétrolifères ou gazières, donc avec le pic pétrolier, ces intrants seront plus chers et plus rares. Nous allons devoir passer à l’agriculture biologique que nous le voulions ou non. C’est pour cela que les techniques de compostage de déchets organiques sont d’une importance vitale pour Maurice. Il est maintenant d’une importance capitale d’encourager vivement la population mauricienne à recycler ses déchets végétaux pour en faire du composte et à l’utiliser dans des jardins potagers. N’oublions pas qu’avec le compostage de déchets végétaux, le pays peut réduire de moitié les déchets qui vont à Mare Chicose, le seul site d’enfouissement technique qui déborde et pollue la région. 
Notons qu’un incinérateur brulant tous les déchets indistinctement tel que proposer à la Chaumière dans l’ouest de l’ile Maurice est inacceptable car nos déchets forts en matières organiques brulent mal et il sera difficile de contrôler adéquatement les émissions gazeuses qui seront potentiellement cancérigènes. N’oublions pas qu’il faudra ensuite se débarrasser des cendres résiduelles toxiques.  
Face au déclin de notre sécurité alimentaire de nombreuses voix ici et là se sont fait entendre qui prônent de se tourner vers les pays de la région, Madagascar ou le Mozambique pour pallier les manquements de notre production locale car il serait utopique de compter uniquement sur nos ressources locales. 

Analysons les conséquences de ce choix. Il est évident que le potentiel agricole de Madagascar ou du Mozambique est vaste. Il est fort probable que ce potentiel sera exploité par des entrepreneurs d'ici ou d'ailleurs. Mais cela va-t-il améliorer notre sécurité alimentaire ? Initialement, peut-être, mais les mêmes facteurs qui fragilisent actuellement notre sécurité alimentaire vont également agir à Madagascar et au Mozambique. Ainsi, le prix élevé du pétrole va continuer à plomber les coûts et, surtout, la demande agroalimentaire mondiale va nécessairement déborder à Madagascar et au Mozambique, et ces producteurs vont vendre leurs produits au plus offrant dans la droite logique de la libre entreprise. Il n'y a aucune raison de croire que Madagascar ou le Mozambique privilégieront le marché mauricien ; ils se tourneront vers le marché qui paiera le plus et le mieux. 
Maurice se retrouvera en compétition directe avec le monde riche pour acheter les produits agricoles malgaches ou mozambicains. Retour à la case départ. Avec 75% de notre consommation alimentaire importée, parfois de très loin, il est clair que des solutions variées, intelligentes et courageuses vont devoir être trouvées. Dans de telles conditions, il est illusoire de penser qu'une dépendance accrue envers Madagascar ou le Mozambique va améliorer notre sécurité alimentaire sur les courts, moyens ou longs termes. 

Nous allons devoir penser et agir différemment. Il est clair que peu de personnes à Maurice réalisent vraiment l'urgence de la situation qui nous mène à une conclusion inexorable : on n'a pas le temps d'attendre que des entrepreneurs d'ici ou d'ailleurs puissent inonder le marché local de denrées malgaches ou mozambicaines bon marché et de qualité. Il s'ensuit que nous devons à tout prix dépendre de nos ressources locales en premier lieu. Il est utopique, naïf et très risqué d'espérer que les pays de la région vont nous garantir notre sécurité alimentaire. C'est à nous de prendre l'initiative et de maximiser notre production locale de denrées alimentaires par tous les moyens possibles et imaginables. 

En deuxième lieu, nous pouvons nous tourner vers les pays de la région pour tout ce qui est complémentaire. Ce faisant, la logique économique pure et dure passera au deuxième rang, car avant de s'enrichir financièrement, il faut manger. S'il le faut, la production locale devra être subventionnée pour un certain temps tout en évitant gaspillage et inertie. 

Il faut donc repenser l'agriculture face à la flambée des prix alimentaires. Et un des aspects fondamentaux de cette réflexion sera : que va-t-on faire des terres libérées de la culture de la canne à sucre ? Pouvons-nous nous permettre de voir des centaines d'hectares de terres transformées en morcellements, IRS ou RES ? Ne doit-on pas réserver ces terres pour des projets agricoles de diverses envergures et complexités ? Quels types d'agriculture devons-nous envisager ? Pouvons-nous continuer à dépendre d'une agriculture basée sur des intrants agro-chimiques issus du pétrole tels les fertilisants artificiels, les pesticides et les insecticides ? Ne devons-nous pas, au contraire, privilégier une agriculture organique moins gourmande en énergie et autres intrants artificiels et qui, par contre, requerrait une connaissance aiguë et pertinente des cycles environnementaux et basée sur l'usage intensif de composte fabriqué localement ? Pouvons nous dépendre de l’extérieur pour nos semences ? Notre sécurité alimentaire ne passe-t-elle pas par une production locale de semences de qualité ?  Point de réponses faciles à ces questions qui, de toute manière, ne couvrent pas l'ensemble de la problématique "agriculture et sécurité alimentaire". 

Un autre pole d’activité vulnérable au pic pétrolier est le tourisme de par sa totale dépendance sur le transport aérien lui-même dépendant sur le pétrole. Les augmentations du prix du baril en 2008 ne semblent pas avoir eu grand effet sur les arrivées touristiques. Mais il ne faut pas se leurrer, si les prix du baril recommencent à augmenter, un seuil va forcement être atteint où les touristes potentiels vont y réfléchir à deux fois avant de partir pour de lointaines destinations. Ils risquent fort de choisir des destinations plus proches de chez eux, donc potentiellement moins chère. Pour Maurice, cela voudra dire que notre source principale de touriste, l’Europe, risque d’être bien moins prolifique que de par le passé. Bien entendu, une fois le pic de production de pétrole dépassé, il est hors de question d’imaginer quelques augmentations dans les arrivées touristiques. Au contraire, l’industrie se trouvera confronter à une chute graduelle, mais prolongée dans les arrivées touristiques la précipitant dans le chaos. Il est, donc, illusoire de penser que le tourisme sera la planche de salut que tout le monde espère. 

Très souvent, le public et même certains experts en matière énergétique, pensent que tôt ou tard, quelqu’un, quelque part, trouvera ou inventera quelque chose qui nous permettra de nous passer de pétrole, sans trop de problème, continuant ainsi notre petit bonhomme de chemin comme à l’accoutumé jusqu’à dans un lointain future. Ainsi, tantôt, c’est l’hydrogène (qui n’est pas une source énergie), la fusion thermonucléaire ou le nucléaire conventionnel, tantôt c’est l’énergie point zéro quantique et ainsi de suite. Tout ceci n’est que pure fantasme. Il y a deux raisons à cela, primo: à l’heure actuelle, aucune forme d’énergie aussi abondante, peu chère, concentrée et pratique que le pétrole n’a été découverte. Deuxio: même si demain on découvre une source d’énergie fabuleuse à tout point de vue, historiquement il faut entre 20 et 30 ans pour passer d’une forme d’énergie dominante à une autre forme d’énergie dominante car il faut beaucoup de temps pour changer l’infrastructure qui sous-tend l’utilisation d’une forme donnée d’énergie. 

De qui plus est, tout le monde oublie que les formes d’énergies qu’utilise une civilisation caractérisent cette même civilisation et même ses rapports avec la nature et entre les hommes. Au fur et à mesure que nous allons, par la force des choses, consommer moins de pétrole, notre civilisation va changer de forme et de fond. L’abondance pétrolière a crée une certaine civilisation, qui a pu, pendant un certain temps, se croire plus forte que la nature, capable de la dominer, capable de croire que la nature est étrangère à elle-même. Il y a eu séparation entre l’homme et la nature, ce dernier se croyant distinct et non partie prenante de la nature. Cette absurdité de l’esprit ne sera plus de mise, l’étendue de cette idiotie sera évidente pour tous. 

Le vrai défi, n’est pas de passer à un autre régime énergétique, déjà en lui-même un enjeu formidable, mais bien et bel de réinventer une nouvelle civilisation, tout en gardant les acquis positifs de l’ancienne. C’est là le vrai défi qu’il nous faudra relever maintenant, tout de suite, pas dans 10 ou 20 ans. Bien entendu, l’invention d’une civilisation nouvelle ne peut-être le fruit de quelques-uns, il faut la participation de tous, de toutes les strates de la société, car cela concerne tous le monde sans distinction aucune. On ne peut pas sous-estimer la magnitude du défi qui nous attend. 

Il y a des moments dans l’histoire du monde où la trajectoire d’une civilisation change de direction, car la dynamique sous-jacente de cette civilisation ne peut plus continuer comme auparavant. Ce sont des moments rares et graves car la future dynamique qui émergera, dominera cette civilisation pour longtemps. La dynamique qui a propulsé notre civilisation est en train de changer maintenant, nous avons une chance d’influencer la future dynamique qui émerge, mais pour cela, il faut que tout le monde comprenne les vrais enjeux du 21eme siècle. 

Dans cette nouvelle civilisation qui va nécessairement jaillir du fracas de l’histoire notre relation avec l’environnement va changer radicalement car pendant trop longtemps l'environnement fut pris pour argent comptant par tout le monde. 
L'idée dominante étant qu'il faut avant tout développer à tout prix et s'il faut polluer et détruire pour ce faire, alors, tant pis pour les petits oiseaux et autres plantes endémiques inutiles. Rien ne doit entraver la marche du progrès et du développement. Cette litanie idéologique a irrigué des générations entières depuis la révolution industrielle, tant et si bien que tout discours contraire est immédiatement taxé de rétrograde. Mais il faut le dire clairement: c'est bien et bel cet économisme dominant, cette idéologie du développement à outrance qui nous a menés dans l'impasse environnementale et énergétique actuelle. L'énergie bon marché, des ressources naturelles abondantes, des progrès technologiques gigantesques ont permis de croire qu'effectivement, on pouvait tout transformer en marchandises en vue de s'enrichir éternellement. Cette vision dominante se voit confrontée de plus en plus à la réalité des choses. L'énergie n'est plus aussi bon marché, les ressources naturelles ne sont pas infinies et mêmes les progrès technologiques gigantesques ne sont pas tout puissants. Il y a des limites à tout. 

L’existence des limites devra être comprise par tous y compris par nos économistes car le bon sens nous indique que  l’économie, comme activité humaine, ne peut exister dans le vide, mais n'existe que dans un système environnemental d'où sont extraits ressources naturelles et énergie pour être transformées en biens et services grâce au dur labeur des hommes et des femmes pour être échangés dans le cadre d'un marché donné. Les rejets et déchets générés par ces activités sont ensuite absorbés par les systèmes environnementaux. Ainsi toute économie évolue à l'intérieur de systèmes environnementaux et en dépend totalement, par contre les systèmes environnementaux ne dépendent en rien de l'économie pour évoluer car ils existent depuis des milliards d'années. Ces constatations nous poussent à dire que l'économie humaine devra être intégrer dans le vaste mouvement des cycles de la nature que forment les systèmes environnementaux fonctionnant à l'échelle de la planète toute entière. 

Pour faire face aux enjeux environnementaux et énergétiques planétaires qui menacent notre civilisation moderne actuelle, le concept de développement durable fut élaboré en 1987. Nous avons certaines remarques à faire à ce sujet. De prime abord, ce concept paraît attrayant car il présuppose que la nécessité du développement peut s'intégrer aux systèmes environnementaux planétaires. Ainsi, le développement devenu durable pourrait continuer, assurant le bien-être matériel de tous les habitants de la planète sans la détruire pour autant. Car, en fin de compte, nous n'avons qu'une seule planète sur laquelle vivre, et ce serait vraiment dommage qu'en essayant de donner une vie décente à l'ensemble de l'humanité, nous la rendions tout bonnement invivable ! Ce serait le comble de l'ironie ! Mais voilà, le développement qu'il soit durable ou non, c'est aussi un désir de croissance économique. Nous constatons également que ce désir de croissance économique ne s'éteint jamais. Riches ou pauvres, tous les pays du monde aspirent à toujours plus de croissance économique. Tous, nous désirons toujours plus. Cela se traduit par une augmentation de la consommation de ressources et d'énergie. Cette course à l'accumulation de richesses matérielles et financières ne peut jamais s'arrêter ; elle est éternellement expansionniste par nature. Les dimensions physiques immenses quoique limitées de la planète Terre, ne peuvent pas garantir une expansion économique éternelle. Il y a contradiction flagrante entre la finitude des systèmes environnementaux de la planète et le fonctionnement éternellement expansionniste des systèmes économiques dominants actuels. Cette contradiction flagrante qui est ignorée par tous ne sera pas résolue par le jeu du développement durable qui risque fort de n'être qu'un leurre. 

Une fois la finitude de la planète comprise, la question qui se pose est la suivante : peut-on imaginer des systèmes économiques qui soient non-expansionnistes, respectueux des limites des systèmes environnementaux de la planète et capables de fournir un certain bien-être matériel et spirituel à l'ensemble de l'humanité ? Pour tenter de répondre d'une manière intelligente à cette question, il faut avant tout rejeter l'idéologie économique dominante qui prône une croissance éternelle. 

C'est à ce niveau qu'il faut un changement de paradigme social et économique. Et c'est à ce niveau que ce situe le blocage mental qui nous empêche de concevoir des alternatives humaines à notre situation actuelle. 
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